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Актуальность исследования. В настоящее время главной задачей 
образования является воспитание человека, который может учиться 
самостоятельно. Это важно благодаря высоким темпам обновления научных 
знаний, технологий, когда человеку постоянно приходится учиться и 
переучиваться. Федеральный государственный образовательный стандарт в 
качестве цели и основного результата образования выдвигает «развитие 
обучающихся на основе освоения ими универсальных учебных действий». В 
широком значении термин «универсальные учебные действия (УУД)» и 
означает умение учиться, то есть способность субъекта к саморазвитию и 
самосовершенствованию путем сознательного и активного присвоения нового 
социального опыта. Универсальный характер учебный действий проявляется 
в том, что они носят надпредметный, метапредметный характер, то есть 
каждый учебный предмет в зависимости от его содержания и способов 
организации учебной деятельности обучающихся имеет возможности для 
формирования универсальных учебных действий. В контексте сказанного при 
значимости в современных педагогических исследованиях вопросов 
формирования УУД, актуализируется вопрос диагностики универсальных 
учебных действий (А.Г. Асмолов, М.Ю. Демидова, О.А. Карабанова, 
Н.Г. Калашникова, А.К. Маркова, Г.В. Репкина, Е.В. Заика и др.). Не смотря 
на разнообразие исследований в указанном направлении, отметим, что в 
учебном процессе школ до сих пор нет единого инструментария для оценки 
достижений новых результатов образования.  
Большое внимание выделенному вопросу уделено в частно-предметных 
исследованиях. В частности для математической предметной области 
определены методы обучения, применение которых способствует 
формированию УУД учащихся при решении текстовых задач 
(Л.И. Боженкова, Н.А. Корощенко, Н.А. Лупанова и др.); исследованы 
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вопросно-ответные процедуры и диалог как средство формирования УУД 
(В.А. Далингер, О.А. Еремина); рассмотрено решение учебных задач на 
основе анализа и особенностей текста задачной ситуации (Е.Е. Алексеева, 
В.В. Мишакина и др.).  
При этом отметим, что изучение методической литературы (материалов 
диссертационных исследований, монографий и др.) показало, что 
оценивание результатов учебной деятельности (в том числе и познавательных) 
в основном касается младших школьников и недостаточно разработано для 
основного звена школьного образования. Так, в работах Л.В. Шкериной, 
Н.А. Журавлевой и др. представлены исследования в области диагностики 
сформированности универсальных учебных действий, в частности, определен 
базисный состав универсальных учебных действий, сформулированы 
принципы диагностики и критерии сформированности УУД. Однако 
проведенный анализ исследований литературы позволяет утверждать, что 
предлагаемый диагностический инструментарий носит либо частный характер 
(разработан только для конкретных учебных тем), либо предполагает большое 
разнообразие и вариативность заданий, что создает для учителя определенные 
трудности при их конструировании. Кроме того, авторы строго не доказывают 
валидность диагностических процедур и не вскрывают механизмов 
совмещения диагностики групп УУД и знаний, пониманий, умений и навыков 
предметного уровня. В работах также слабо освещен вопрос о диагностике 
уровней сформированности УУД, хотя вопрос о важности уровневой 
диагностики исследователями ставится (А.Г. Асмолов, Л.В. Шкерина, 
И.В. Воробьев и др.). 
Проведенный анализ позволил сформулировать следующую проблему 
исследования «Каким образом диагностика познавательных УУД средствами 
предметной составляющей будет валидной?» и выявить противоречия: 
- на социально-педагогическом уровне – между требованиями социума, 
отраженных в нормативных документах к использованию широкого спектра 
процедур оценки учебных достижений (государственная итоговая аттестация, 
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мониторинговые исследования в системе образования, процедуры 
независимой оценки качества образования и т.п.), и недостаточной 
разработанностью теоретических положений, обеспечивающих единство 
подходов к оценке учебных достижений; 
- на научно-педагогическом уровне – между необходимостью создания 
инструментария для оценки УУД, приоритетом которых является обеспечение 
валидности и существующими подходами к конструированию измерительных 
материалов; 
- на научно-методическом уровне – между необходимостью уровневой 
оценки познавательных УУД в процессе изучения математики и отсутствием 
методик, обеспечивающих оценку познавательных УУД при использовании 
предметных задач. 
Выявленные противоречия позволили определить цель исследования: 
теоретическое обоснование и разработка методики уровневой диагностики 
познавательных УУД обучающихся 7-9-х классов в процессе обучения 
математике. 
Объект исследования – формирование ПУУД в процессе обучения 
математике. 
Предмет исследования – методика диагностики познавательных УУД 
у обучающихся 7-9-х классов. 
В соответствии с проблемой, объектом, предметом и целью 
исследования была выдвинута гипотеза, состоящая в предположении, что 
методика диагностики уровня сформированности познавательных УУД будет 
валидной, если для предметного уровня:  
- совокупность диагностических предметных заданий содержит 
диагностику каждой операции действий всего состава ПУУД для учащихся 7-
9-х классов; 
- определение уровня сформированности познавательных УУД 
проводится на основе соответствия количественного соотнесения результатов 
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выполнения заданий для диагностики каждой операции с выделенными 
характеристиками. 
Исходя из вышесказанного, были определены следующие задачи 
исследования:  
1. На основе анализа педагогической, психологической и методической 
литературы выделить структуру познавательных УУД и их пооперационный 
состав. 
2. Выделить подходы к определению уровней диагностики 
познавательных УУД. 
3. Разработать модель методики уровневой диагностики 
познавательных УУД посредством диагностических заданий предметного 
содержания по математике. 
4. С учетом предметного опыта и развития мышления учащихся 7-9-х 
классов выделить пооперационный состав познавательных УУД для 
диагностики. 
5. На основе модели описать методику диагностики уровня 
сформированности познавательных УУД для обучающихся 7-9-х классов на 
примере заданий школьного курса алгебры. 
6. Провести апробацию разработанной методики для уровневой 
диагностики сформированности познавательных УУД у обучающихся 7-9-х 
классов. 
Теоретико-методологической основой исследования явились научно-
педагогические и методические работы в областях: теории деятельности 
(Л.С. Выготский; П.Я. Гальперин, А.Н. Леонтьев); системно-деятельностного 
подхода (А.Г. Асмолов, О.А. Карабанова, А.А. Леонтьев и др.); основных 
положений педагогической диагностики (К. Ингекамп, Л.Н. Давыдова и др.); 
учебных действий (А.Г. Асмолов, Г.В. Бурменская, И.А. Володарская и др.); 
информационно-коммуникационные технологии в диагностике 
универсальных учебных действий учащихся (А.В. Слепухин, Б.Е. Стариченко 
и др.). 
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Методы исследования. В работе использовался комплекс методов, 
адекватных предмету и задачам исследования: анализ научной литературы, 
позволивший раскрыть сущность понятия «диагностика сформированности 
познавательных универсальных учебных действий» и взаимосвязи между его 
компонентами; теоретическое проектирование, которое помогло разработать 
модель диагностики сформированности познавательных УУД обучающихся, 
тестирование, наблюдение, анкетирование, беседа, педагогический 
эксперимент.  
Логика исследования включала следующие этапы: изучение 
психолого-педагогической, учебной и научно-методической литературы по 
исследуемой теме; постановка цели, задач исследования и выдвижение 
гипотезы; выявление путей реализации поставленных задач; разработку 
теоретических положений и создание методики диагностики познавательных 
универсальных учебных действий; организацию и проведение опытно-
поисковой работы. 
База исследования. Исследование проводилось на базе 
Муниципального автономного образовательного учреждения средней 
общеобразовательной школы № 4 с углубленным изучением отдельных 
предметов города Екатеринбурга. В экспериментальной работе приняли 
участие 98 обучающихся одной параллели. Исследование проводилось с 
использованием УМК авторской группы С.М. Никольского, М.К. Потапова, 
Н.Н. Решетникова и др. «Алгебра. 7 класс», «Алгебра. 8 класс», «Алгебра. 9 
класс». 
Теоретическая значимость результатов исследования состоит в том, 
что: 
- разработана и описана модель методики диагностики уровня 
сформированности познавательных УУД; 
- предложено соответствие между уровнями сформированности ПУУД 
и результатами выполнения диагностических работ. 
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Практическая значимость заключается в создании совокупности 
заданий для уровневой диагностики сформированности познавательных УУД 
у обучающихся 7-9 классов на материале курса алгебры. 
Апробация и внедрение идей и результатов исследования 
осуществляется в соответствии с основными этапами исследования в ходе 
теоретической и опытно-поисковой работы. Основные теоретические 
положения и результаты диссертационного исследования обсуждались на 
заседаниях кафедры математики МАОУ СОШ № 4 с углубленным изучением 
отдельных предметов города Екатеринбурга, методических объединений 
учителей математики Железнодорожного района города Екатеринбурга. 
Материалы исследования отражены в следующих публикациях: 
1. Каликина О.В., Слепухин А.В. Специфика составления учебно-
диагностических заданий для выявления уровня сформированности 
познавательных универсальных учебных действий обучающихся // 
Актуальные вопросы преподавания математики, информатики и 
информационных технологий: межвуз. сб. науч. трудов. – Екатеринбург, 2019. 
– С. 69-77 
2. Каликина О.В., Слепухин А.В. Модель методики педагогической 
диагностики уровня сформированности познавательных универсальных 
учебных действий обучающихся в процессе обучения математике. Педагогика 
современности: актуальные вопросы психологической и педагогической 
теории и практики (г. Чебоксары, 30.08.2019 г.) // Педагогика современности. 
– 2019. – выпуск 3. С. 34-40. 
Структура работы. 
Работа состоит из введения, двух глав, заключения, списка литературы, 
приложения. Объем работы составляет 75 страниц. В списке использованной 





ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ МЕТОДИКИ ДИАГНОСТИКИ 
УРОВНЯ СФОРМИРОВАННОСТИ ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ 
УНИВЕРСАЛЬНЫХ УЧЕБНЫХ ДЕЙСТВИЙ 
1.1. Структура познавательных универсальных учебных действий и их 
состав 
Во введении мы выделили значимость проблемы диагностики 
познавательных универсальных учебных действий. Для того, чтобы решить 
сформулированную проблему необходимо определить сущность понятия 
ПУУД. 
 Понятие «познавательные универсальные учебные действия» введено в 
учебную и научную литературу, в школьную практику в связи с утверждением 
Министерством образования и науки Российской Федерации Федеральных 
государственных образовательных стандартов – 6 октября 2009 г. № 373 
начального общего образования, 17 декабря 2010 г. № 1897 ФГОС основного 
общего образования [29, 81]. 
ФГОС предъявляет к системе образования новые требования, а это 
влечет изменение образовательного пространства, определения целей 
образования, учитывающих социальные, личностные и государственные 
потребности и интересы. Наиболее существенной особенностью ФГОС 
основного общего образования является его принципиальная 
ориентированность на результаты, а также на «…формирование 
универсальных учебных действий, обеспечивающих школьникам умение 
учиться, способность к саморазвитию и самосовершенствованию» [8, с.3]. 
Изменением концепции образования: от цели усвоения знаний, умений и 
навыков к цели развития личности учащегося привело к возникновению 
понятия «универсальные учебные действия».  
Под УУД в ФГОС общего образования [81] понимается 
«…совокупность способов действий учащегося, обеспечивающих его 
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культурную идентичность, социальную компетентность, толерантность, 
способность к самостоятельному усвоению новых знаний и умений, включая 
организацию этого процесса», «…умение учиться, т.е. способность субъекта к 
саморазвитию и самосовершенствованию путем сознательного и активного 
присвоения нового социального опыта». 
Универсальные учебные действия (УУД) — это умение учиться, то есть 
способность человека к самосовершенствованию через усвоение нового 
социального опыта [7, 8, 9]в идеологии, представленной на рис. 1.  
По мнению А.В. Федотовой [83] УУД это «обобщенные действия, 
открывающие возможность широкой ориентации учащихся, — как в 
различных предметных областях, так и в строении самой учебной 
деятельности, включая осознание учащимися её целевой направленности, 
ценностно-смысловых и операциональных характеристик».  
Таким образом, понятие «универсальные учебные действия» — это 
умение учиться, то есть способность к самосовершенствованию, 
саморазвитию путем сознательного и активного присвоения нового 
социального опыта. 
Рисунок 1. Развитие личности в системе образования 
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 В современной школе у обучающихся в процессе усвоения разных 
учебных дисциплин происходит формирование познавательных УУД. 
Каждый учебный предмет имеет конкретные возможности для формирования 
УУД в зависимости от содержания предмета и способов организации учебной 
деятельности. 
Согласно сформулированному в модели Программы развития 
универсальных учебных действий [7] положению среди основных видов УУД 
выделятся четыре блока (рис. 2):  
 
Рисунок 2. Требования к результатам освоения обучающимися 
образовательной программы 
 
Личностные действия обеспечивают ценностно-смысловую ориентацию 
учащихся (знание моральных норм, умение соотносить поступки и события с 
принятыми этическими принципами, умение выделить нравственный аспект 
поведения) и ориентацию в социальных ролях и межличностных отношениях. 
Применительно к учебной деятельности следует выделить три вида 
личностных действий. 
Предметные действия – это действия, необходимые для успешного 













Коммуникативные действия обеспечивают социальную 
компетентность. 
Регулятивные действия обеспечивают учащимся организацию их 
учебной деятельности. 
В рамках проводимого исследования акцентируем внимание на одной из 
представленных групп УУД – познавательных, которые могут быть 
определены как система способов познания окружающего мира, построение 
самостоятельного процесса поиска, исследования и совокупность операций по 
обработке, систематизации, обобщению и использованию полученной 
информации. 
Познавательные универсальные учебные действия – это одни из 
ведущих видов деятельности человека, направленных на приобретение 
информации об объектах и явлениях действительности и различных знаний 
[81]. Рассмотрим определения термина «познавательные универсальные 
учебные действия» авторов, в работах которых изучались познавательные 
универсальные учебные действия.  
Л.И. Боженкова [14] определяет «познавательные действия» как 
«действия, которые обеспечивают познание», которое определяется ей же как 
«умственный творческий процесс получения и постоянного обновления 
знаний, необходимых человеку».  
А.Г. Асмолов [7] предлагает следующее определение: «Познавательные 
универсальные учебные действия – это сложные формы опосредствования 
познавательной деятельности; переработка и структурирование информации 
(работа с текстом, смысловое чтение); формирование элементов 
комбинаторного мышления как одного из компонентов гипотетико-
дедуктивного интеллекта; работа с научными понятиями и освоение общего 
приёма доказательства как компонента воспитания логического мышления». 
Л.В. Ведерникова [21] рассматривает познавательные универсальные 
учебные действия как систему способов познания окружающего мира, 
построения самостоятельного процесса поиска, исследования и совокупности 
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операций по обработке, систематизации, обобщению и использованию 
полученной информации.  
И.Д. Лушников и Е.Ю. Ногтева [55] определяют познавательные 
универсальные учебные действия как действия, обеспечивающие научно-
ориентированное познание мира и развитие познавательных функций 
личности.  
Н.А. Чуланова и Т.Н. Черняева [88] формулируют определение 
следующим образом: «Познавательные универсальные учебные действия – 
это умственные действия, направленные на планирование, осуществление 
анализа своей познавательной деятельности и управление ею, на основе 
способов деятельности, используемых как в рамках образовательного 
процесса, так и при решении проблем в реальных жизненных ситуациях».  
На основе анализа, сравнения и сопоставления в качестве определения 
познавательных универсальных учебных действий выберем определение 
А.Г. Асмолова [7].  
Рассмотрим структуру познавательных универсальных учебных 
действий. В литературе эта структура определяется также неоднозначно. 
Обратимся, например, к результатам Н.М. Горленко, О.В. Запятой и др. [28]. 
Авторы предлагают следующую структуру познавательных универсальных 
учебных действий (рис. 3).  
 
Рисунок 3. Структура познавательных универсальных учебных действий 
Познавательные 
УУД




Под общеучебными универсальными действиями понимаются умения 
поставить учебную задачу, найти информацию о ней и выбрать способы её 
решения, умения работать и структурировать полученную информацию. 
Поиск той или иной информации в эпоху информационных технологий не 
предоставляет большого труда для обучающихся. Однако уметь ставить перед 
собой грамотно сформулированную проблему и искать ту информацию, 
которая, действительно, поможет достижению конкретной цели, — это 
мастерство, которому обучающиеся должны научиться.  
Большую значимость среди общеучебных познавательных 
универсальных учебных действий составляют знаково-символические 
действия, к которым относятся моделирование и преобразование моделей с 
целью выявления общих законов, определяющих данную предметную 
область.  
Под логическими универсальными действиями понимаются умения 
анализировать и синтезировать полученную информацию, устанавливать 
причинно-следственные связи, доказывать свои суждения. Данные действия 
необходимы для формирования общих способов умственной деятельности, 
необходимых для занятий математикой.  
Постановка и решение проблемы подразумевают умения 
сформулировать и найти способы решения проблемы. 
С.Г. Воровщиков и Е.В. Орлова [23] выделяют три вида общеучебных 
умений:  
- учебно-управленческие (умения, обеспечивающие планирование, 
контроль, организацию, регулирование и анализ собственной учебной 
деятельности обучающихся;  
- учебно-информационные (умения, обеспечивающие нахождение, 
переработку и использование информации для решения учебных задач, 
умение работать и письменными и устными текстами);  
- учебно-логические (умения, обеспечивающие чёткую структуру 
постановки и решения учебных задач, в них входят анализ, синтез, сравнение, 
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обобщение и классификация, определение понятий, доказательство и 
опровержение, определение и решение учебных проблем).  
По мнению А.Г. Асмолова, из каждого вида универсальных учебных 
действий (личностных, регулятивных, познавательных, коммуникативных), 
необходимо выделить их базовый состав, «что позволит реализовать 
системный подход и дифференцировать те конкретные универсальные 
учебные действия, которые находятся в сенситивном периоде своего развития 
и являются ключевыми в определении умения учиться для основного общего 
образования» [7].  
Функции и состав ПУУД, выделенных согласно ФГОС ООО, приведены 
в таблице 1.  
Таблица 1. 
Функции и состав ПУУД 










- самостоятельное выделение и 
формулирование познавательной цели;  
- поиск и выделение необходимой 
информации;  
- применение методов 
информационного поиска, в том числе 
с помощью компьютерных средств;  
- знаково-символические действия, 
включая моделирование 
(преобразование объекта из 
чувственной формы в модель, где 
выделены существенные 
характеристики объекта, и 
преобразование модели с целью 
выявления общих законов, 
определяющих данную предметную 
область);  
- умение структурировать знания;  
- умение осознанно и произвольно 
строить речевое высказывание в 
устной и письменной форме;  
- выбор наиболее эффективных 
способов решения задач в зависимости 
от конкретных условий;  
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Продолжение таблицы 1. 
Функции и состав ПУУД 
Вид ПУУД Функции ПУУД Состав ПУУД 
  - рефлексия способов и условий 
действий;  
- контроль и оценка процесса и 
результатов деятельности;  
- смысловое чтение как осмысление 
цели чтения и выбор вида чтения в 
зависимости от цели;  
- извлечение необходимой 
информации из прослушанных текстов 
различных жанров;  
- определение основной и 
второстепенной информации;  
- свободная ориентация и восприятие 
текстов художественного, научного, 
публицистического и официально-
делового стилей;  
- понимание и адекватная оценка 
языка средств массовой информации;  
- умение адекватно, подробно, сжато, 
выборочно передавать содержание 
текста, составлять тексты различных 








проблем, в том 
числе 
исследовательских 
- анализ объектов с целью выделения 
признаков (существенных, 
несущественных);  
- синтез как составление целого из 
частей, в том числе самостоятельное 
достраивание, восполнение 
недостающих компонентов;  
- выбор оснований и критериев для 
сравнения, сериации, классификации 
объектов;  
- подведение под понятия, выведение 
следствий;  
- установление причинно-
следственных связей;  
- построение логической цепи 
рассуждений, доказательство;  
- выдвижение гипотез и их 
обоснование; 
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Продолжение таблицы 1. 
Функции и состав ПУУД 















- формулирование проблемы; 
- самостоятельное создание способов 
решения проблем творческого и 
поискового характера 
 
Подводя итог сказанному, сформулируем принимаемое в работе 
определение ПУУД. Познавательные универсальные учебные действия 
представляют собой совокупность приемов личностного, коммуникационного 
и обучающего характера, основная цель которых состоит в формировании у 
ребенка навыков познания окружающей действительности. В качестве 
структуры ПУУД будем рассматривать классификацию А.Г. Асмолова. 
Так как формирование, а как следствие – и оценка, универсальных 
учебных действий должно быть реализовано в процессе освоения каждой 
дисциплины, актуальной проблемой можно считать создание такого 
инструментария, который бы позволял достоверно определять уровень 
сформированности каждого учебного действия.  
В ходе исследования, при опоре на работы А.И. Газейкиной, 
И.Н. Семеновой, А.В. Слепухина, Е,Н. Эрентраут и др., мы пришли к выводу, 
что сущность процесса формирования познавательных универсальных 
учебных действий состоит в овладении учащимися отдельными операциями 
каждого действия. Для решения этой проблемы необходимо, прежде всего, 
представить образовательные результаты в диагностируемом виде – как 
конкретных операций, которые лежат в основе каждого действия. На основе 
анализа психолого-педагогической и методической литературы выявим 
сущность каждого из представленных выше умений и конкретизируем 
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элементы познавательных УУД посредством выделения пооперационного 
состава каждого действия (Табл. 2). 
Таблица 2  






элементов познавательных УУД 
















- представление информации в 
виде графиков, схем, диаграмм;  
- представление информации при 
помощи своей системы 
обозначений  
- установление связи между 
объектами;  
- получение информации из 
представленного графика, 
диаграммы, схемы;  

















- выделение критериев для 
оценки результата или процесса;  
- оценивание по заданной 
системе критериев;  





















- определение наиболее простого 
способа решения задачи из 
представленных в определенных 
условиях;  
- определение условий, при 
которых представленный способ 
решения задачи будет наиболее 
простым;  




Продолжение таблицы 2  





Пооперационный состав элементов 
познавательных УУД 





которая состоит в 
разделении целого 





- разделение объекта на части;  
- расположение частей в 
определенной последовательности;  
- характеристика частей этого 
объекта; 
умение составлять 











- выделение основания 
объединения;  
- объединение элементов по 
заданному основанию;  
















что создает основы 
для разделения 
объектов на группы, 
подгруппы, классы 
- определение основания 
классификации объектов;  
- распределение элементов по 
заданному критерию;  
- выделение признаков, по которым 
сравниваются объекты;  
- выделение признаков 
сходства/различия;  
















- определение истинности 
логических суждений по заданным 
исходным условиям;  
- определение исходного условия 
по заданным логическим 
суждениям;  
- определение условия по заданным 
исходным данным и конечному 
результату; 
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Продолжение таблицы 2  






элементов познавательных УУД 


























- прогнозирование условий, при 
которых невозможно решение 
задачи;  
- определение изменений в 
условиях;  
- определение недостаточной для 
решения задачи информации. 
 
В качестве итога проведенного анализа литературы при сопоставлении 
результатов исследований сформулируем следующие положения, 
принимаемые в работе: 
1. Познавательные универсальные учебные действия – это сложные 
формы опосредствования познавательной деятельности; переработка и 
структурирование информации (работа с текстом, смысловое чтение); 
формирование элементов комбинаторного мышления как одного из 
компонентов гипотетико-дедуктивного интеллекта; работа с научными 
понятиями и освоение общего приёма доказательства как компонента 
воспитания логического мышления. 
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2. Основными элементами структуры ПУУД являются общеучебные 
УУД, логические УУД и УУД постановки и решения проблемы. 
1.2. Анализ подходов к выделению уровней сформированности 
познавательных универсальных учебных действий 
В п. 1.1. мы выделили определение и структуру ПУУД. Согласно 
принятым позициям в рамках сформулированной проблемы исследования 
поставим и решим вопрос о диагностике сформированности этих умений.  
Для решения выделим следующие позиции: 
- раскроем сущность понятия «педагогическая диагностика»; 
- приведем подходы к определению уровней сформированности ПУУД.  
Качество развития любых умений и навыков, в том числе и 
познавательных УУД, во многом зависит от того, как сформирована система 
оценивания, на сколько точно она отражает уровень сформированности 
результатов обучения. Согласно А.В. Хуторскому [86] процессом 
определения результатов учебной деятельности учащихся и педагога с целью 
выявления анализа, оценки и коррекции обучения является педагогическая 
диагностика. 
Впервые понятие «педагогическая диагностика» было предложено 
немецким исследователем К. Ингенкампом в 1968 г. по аналогии с 
медицинской и психологической диагностикой. 
Проблеме педагогической диагностики посвящено немало работ 
отечественных ученых, которые рассматривали различные аспекты 
педагогической диагностики. Среди них необходимо выделить работы 
К. Ингенкампа, А.И. Кочетова, Л.Н. Давыдовой, И.П. Подласого, 
О.Ю. Ефремова, представителей Уральской методической школы – 
А.В. Слепухина, М.Ю. Мамонтовой и др. 
На сегодняшний день единый подход к определению данного понятия 
отсутствует. В этой связи рассмотрим некоторые определения понятия. 
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В Педагогическом терминологическом словаре дается следующее 
определение педагогической диагностики: «совокупность приёмов контроля и 
оценки, направленных на решение задач оптимизации учебного процесса, 
дифференциации учащихся, а также совершенствования образовательных 
программ и методов педагогического воздействия. …это неотъемлемый 
компонент педагогической деятельности, т.к. осуществление процессов 
обучения и воспитания требует оценки, анализа и учёта результатов этих 
процессов. Усвоение обучающимися учебного материала непосредственно 
зависит от наличного уровня их познавательного и личностного развития, а 
также определяется мерой сформированности умственной деятельности 
учащихся» [43]. 
Многие ученые под педагогической диагностикой понимают «особый 
вид деятельности, представляющий собой установление и изучение 
признаков, характеризующих состояние и результаты процесса обучения, и 
позволяющий на этой основе прогнозировать возможные отклонения, 
определять пути их предупреждения, а также корректировать процесс 
обучения в целях повышения качества образования». 
Таким образом, можно предположить, что педагогическая диагностика 
– процесс установления уровня развития, образования и воспитанности 
школьников. Педагогическая диагностика более широкое, нежели проверка 
знаний, умений и навыков учащихся. Процесс такой проверки только 
определяет результаты, при этом, не объясняя их. Диагностирование состоит 
из контроля, оценивания, накопления данных, их анализа и, как следствие, 
определяет способы достижения наилучших результатов, выявляет динамику 
и тенденции образовательного процесса. 
А.И. Кочетов [65] определил сущность педагогической диагностики — 
«изучение результативности учебно-воспитательного процесса в школе на 
основе качественных изменений учащихся и росте педагогического 
мастерства учителей». Педагогическая диагностика, продолжает 
А.И. Кочетов, призвана ответить на ряд вопросов: что и зачем изучать? по 
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каким параметрам и показателям изучать? где и как использовать результаты 
получаемой информации о качестве педагогической деятельности? при каких 
условиях диагностика включается в целостный учебно-воспитательный 
процесс? каким образом научить учителей самоконтролю, а учащихся — 
самопознанию?  
Для успешного проведения педагогической диагностики необходимо 
учитывать некоторые ее особенности, среди которых можно выделить 
принципы, уровни, этапы, технологии и методы педагогической диагностики. 
И.П. Подласый считает, что важнейшими принципами диагностики 
обученности учащихся являются систематичность, наглядность и 
объективность.  
1) принцип систематичности, который предполагает проведение 
диагностических работ на каждом этапе обучения, с целью своевременного 
отслеживания достижений обучающихся. Диагностика должна проводится не 
только после освоения обучающимися определенной темы или блока, но и на 
этапе первичного восприятия. При этом учитель должен использовать 
разнообразные методы и формы контроля, для комплексной диагностики 
достижений;  
2) принцип объективности выдвигает следующие требования: 
диагностические работы должны быть проверены на надежность и 
валидность, то есть результаты их проведения должны совпадать независимо 
от условий проведения, роли учителя и времени проведения.  
3) принцип наглядности заключается в том, что всем участникам 
диагностического процесса заранее известны критерии и параметры 
оценивания. С этой целью создаются сводные таблицы результатов каждого 
обучающегося, которые находятся в открытом доступе, а также к каждой 
диагностической работе четко формулируются критерии оценивания. 
Следующим важным звеном педагогической диагностики являются ее 
уровни. Опишем каждый из них.  
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1 уровень – компонентная диагностика. Выделяя в объекте отдельные 
компоненты и получая характеристику некоторых из них, мы осуществляем 
компонентную диагностику. Она считается исходным уровнем 
педагогической диагностики и дает малодостоверный прогноз, обладает 
низкой практической отдачей.  
2 уровень – структурная диагностика. На данном уровне диагностики 
определяется структура процесса, переход к установлению связей между 
компонентами, выявляются разные степени зависимости между отдельными 
компонентами педагогического процесса. Появляется возможность выдвигать 
гипотезы, выявляющие разные степени зависимости между отдельными 
компонентами образовательного процесса. Результаты такой диагностики 
ближе к практическому применению.  
3 уровень – системная диагностика. Она позволяет определить функции 
отдельных сторон педагогического процесса как целостного системного 
явления, а также развитие этого процесса. Этот уровень диагностики наиболее 
завершенный. На данном уровне устанавливается полная картина связей 
между отдельными компонентами, ставится задача выявления взаимосвязей, 
она позволяет объективно прослеживать, как разворачивается цепочка 
педагогических ситуаций от принятия цели к достижению конечного 
результата. 
На всех уровнях педагогической диагностики она выполняет 
определенную функцию, достаточную для достижения определенных целей. 
Выбор уровня зависит оттого, какой результат хочет получить педагог. Разные 
задачи предполагают и разные уровни педагогической диагностики. На 
сегодняшний день выделяется несколько подходов к определению этапности 
диагностирования. В работе будем учитывать этапы педагогической 
диагностики данные Л.Н. Давыдовой [30]. На наш взгляд, они более полно 
раскрывают процесс и учитывают стадии, выделенные в общей теории 
диагностирования. 
Этапы педагогической диагностики:  
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1. Определение объекта, целей и задач педагогической диагностики.  
2. Планирование предстоящего диагностирования.  
3. Выбор диагностических средств (критериев, уровней, методов).  
4. Сбор информации о диагностируемом объекте.  
5. Обработка полученной в результате проведенной диагностики 
информации, анализ, систематизация с целью определения причин удач или 
неудач в развитии, образовании, формировании личности.  
6. Синтез компонентов диагностируемого объекта в новое единство на 
основе анализа достоверной информации.  
7. Прогнозирование перспектив дальнейшего развития объекта. 
Обоснование и оценка педагогического диагноза.  
8. Практическое использование результатов педагогической 
диагностики. Осуществление коррекции по управлению педагогическим 
процессом с целью преобразования объекта. 
Рассмотрим методы педагогической диагностики. 
В.П. Беспалько [13] выделяет в процессе диагностики два уровня. 
Первый уровень – накопление эмпирических данных – наблюдение, 
идентификация и фиксация данных. При этом происходит распознавание 
объекта по характерным признакам. Второй уровень – предусматривает 
обработку информации, распознавание сущности изучаемого объекта, 
соотнесение полученных результатов с практикой, причем деятельность 
раскладывается на составляющие разных уровней, отталкиваясь от иерархии. 
В.П. Беспалько предполагает использование различных методов диагностики, 
которые будут соответствовать каждому уровню. Такое разделение процесса 
педагогической диагностики на этапы согласно их содержания является 
наиболее целесообразным, поскольку позволяет раскрыть способы и порядок 
действий при осуществлении педагогической диагностики. На первом, 
эмпирическом уровне широкое использование будут иметь такие методы, как 
наблюдение, индивидуальные беседы, тестирование. 
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На втором этапе используются преимущественно методы 
статистического анализа эмпирической информации, полученной на первом 
этапе. Результаты педагогической диагностики используются в дальнейшем 
при разработке системы мер по реализации выводов, сделанных на основе 
анализа результатов: преодоление трудностей, закрепление положительного 
опыта, изменение качеств личности. 
Наиболее полная классификация методов изучения личности и 
коллектива приводится Л.М. Фридманом [85]: 
1. По характеру участия в проведении исследования: 
а) пассивные (наблюдение, качественный и количественный анализ 
деятельности и др.); 
б) активные (анкетирование, тестирование, социометрические методы, 
проективные, аппаратурно-технические методы и др.). 
2. По времени наблюдения: 
а) однообразные (анкетирование, тестирование и др.); 
б) длительные (целенаправленное наблюдение, биографический метод и  
др.). 
3. По месту проведения: 
а) школьные (классные и внеклассные); 
б) лабораторные. 
4. С целью изучения личности: 
а) неэкспериментальные (наблюдение, анкетирование, беседа, анализ 
результатов деятельности) – позволяют изучить особенности личности; 
б) диагностические (тестирование, метод шкал, консилиумы т.п.) – 
измеряют конкретные качества и особенности личности; 
в) объяснение явлений (естественный, моделирующий, лабораторный 
эксперимент); 
г) определение возможностей развития (формирующий эксперимент). 
Также в педагогике выделяют следующие методы педагогической 
диагностики: наблюдение, педагогический эксперимент, анкетирование, 
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беседа, интервью, опрос, тестирование, изучение педагогической 
документации (программы, УМК, портфолио профессиональной 
деятельности). Данные методы можно использовать как для текущего и 
промежуточного контроля освоения образовательной программы, так и при 
проведении итоговой аттестации воспитанников, анализа достижений 
учащихся и коллектива.  
В качестве содержания педагогической диагностики могут выступать:  
1) результаты обучения, воспитания и развития ребёнка на каждый год 
обучения в соответствии с программой;  
2) соответствие теоретических знаний и практических умений 
требованиям технологии конкретной деятельности;  
3) владение необходимыми технологическими навыками; 
4) условия для эффективного развития личности ребенка;  
5) удовлетворенность детей образовательной деятельностью. 
Педагогическая диагностика может быть осуществлена 
администрацией, внешними экспертами, опытными педагогами, методистами 
образовательной организации, а также самим педагогом. Для оценки 
результатов необходимы критерии, с помощью которых эта оценка 
производится.  
В современной педагогике наблюдаются тенденции изменений 
традиционной школьной оценочной системы: расширение балльной шкалы, 
введение рейтинговой системы, содержательной оценки и др. Такие 
изменения направлены на использование в педагогическом процессе 
различных диагностических методик, которые предназначены для 
определения уровня сформированности отдельных умений, в том числе 
универсальных учебных действий. 
Подведем итог вышесказанному: педагогическая диагностика 
направлена на систематическое получение информации о состоянии уровня 
достижений обучающихся, выявление мест и причин затруднений и 
нахождение путей коррекции педагогической деятельности в целом. Кроме 
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того, она позволяет рассмотреть уровень освоения учебных достижений в 
динамике, отразить сильные и слабые стороны обучения.  
Более подробно рассмотрим процесс диагностики уровня 
сформированности познавательных УУД. Выбор данной группы умений 
обусловлен предметом нашего исследования. 
Анализ психолого-педагогической литературы показал, что проблема 
диагностики уровня сформированности познавательных универсальных 
учебных действий в основной школе является недостаточно разработанной, 
что в очередной раз подтверждает актуальность выбранной нами темы. 
Однако работы некоторых авторов представляют собой интерес для 
педагогической науки.  
Э.Ф. Насырова и Н.Л. Васенина определили критерии и показатели 
оценки уровня сформированности УУД [62], опираясь на их типологию 
(личностный, регулятивный, познавательный и коммуникативный). Авторами 
предложена двухбалльная шкала оценки (табл. 3). 
Таблица 3  
Конкретизация деятельностного состава познавательных УУД обучающихся 




Ученик способен:  
- определять цель своей познавательной деятельности; 
- выдвигать гипотезы и их обосновывать;  
- осуществлять поиск информации, ее анализ, 
систематизацию, классификацию, ранжирование;  
- выбирать наиболее эффективные способы решения 
проблемы; 
- выполнять преобразование модели проектируемого 
изделия; 
- выбирать основания и критерии для сравнения, 
классификации, описания объекта проектирования;  
- устанавливать причинно-следственные связи; 
- использовать схемы, таблицы, символы, знаки для 




Продолжение таблицы 3  
Конкретизация деятельностного состава познавательных УУД обучающихся 





Ученик не способен  
- осознавать познавательную цель проектирования;  
- затрудняется в поиске информации по теме 
проектирования,  
- не способен выделить в информации главное и 
второстепенное, систематизировать ее;  
- затрудняется в выборе материалов, оборудования, 
технологии обработки изделия;  
- прогнозировать результаты своей деятельности, 
корректировать свои действия в случае возникновения 
трудностей;  
- анализировать свою деятельность,  
- использовать схемы, таблицы, символы, знаки для 
обобщения информации проекта 
 
Предложенная авторами двухбалльная шкала оценки слабо 
дифференцирует уровень сформированности УУД учащихся. 
Изучая проблему создания системы диагностики уровня 
сформированности УУД учащихся с позиции системно-деятельностного 
подхода, Л.В. Шкерина, М.А. Кейв, Н.А. Журавлева, О.В. Берсенева 
определили комплекс принципов выделения критериев, базисный состав УУД, 
сформировали критерии их сформированности и провели их содержательное 
описание. Среди основных критериев сформированности базисных умений 
УУД обучающихся были выделены: когнитивный, деятельностный и 
мотивационный. 
Когнитивный критерий – наличие системы знаний о средствах и 
способах выполнения УУД. Он выражается в передаче всех существенных 
признаков, сторон рассматриваемого процесса или явления. 
Деятельностный критерий сформированности УУД характеризует 
освоение совокупности действий, составляющих структуру базисных УУД.  
Он выражается показателями правильности, переноса и скорости выполнения 
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действий. 
Мотивационный критерий отражает понимание и положительную 
оценку обучающимися значимости освоения базисных УУД. В качестве 
показателей данного критерия выступают: наличие мотива к овладению 
данными умениями, познавательная потребность. 
Д.А. Романюк и Е.А. Суховиенко [71, с.160] выделяют следующие 
уровни сформированности УУД: «высокий (при получении обучающимся 0,8-
1 балла), средний (0,6-0,8 баллов), низкий (0,4-0,6 баллов)». Количество 
полученных обучающимися баллов, рассчитывается, как среднее 
арифметическое по каждому универсальному учебному действию, входящему 
в состав диагностического задания. При этом авторами выделяется набор из 
семи «специфичных УУД при обучении математике», то есть проводится 
«операционализация» ФГОС ООО. 
Т.И. Алексеева выделяет пять уровней сформированности УУД [5]: 
низкий (обучающиеся выполняют простейшее), ниже среднего (обучающиеся 
реагируют, но не могут объяснить), средний (обучающиеся реагируют, 
опираясь на умения, объясняют), выше среднего (обучающиеся осознают, 
проявляют инициативу, задействуют опыт), высокий (обучающиеся глубоко 
осознают учебную проблему, самостоятельно осуществляют поиск её 
решения). 
Особенностью образовательной политики государства, согласно закону 
“Об образовании в РФ” и Федеральному образовательному стандарту общего 
образования, является проведение образовательными организациями 
процедуры оценки уровня сформированности универсальных учебных 
действий самостоятельно и образовательное учреждение в праве выбирать 
соответствующие методы и подходы диагностики УУД. Данное условие 
порождает свободу определения мониторинговых процедур, приводящих к 
проблеме установления необходимой, учитывающей особенности школы, 
системы оценивания. 
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Проведенный анализ показал, что существующие исследования в 
области сформулированной проблемы не носят системный характер, но их 
результаты могут быть использованы для создания структурных компонентов 
модели системы диагностики УУД учащихся. 
В рамках решения сформулированной нами проблемы в работе 
выбирается соотнесение между уровнями сформированности ПУУД и 
количественными результатами пооперационной диагностики, 
устанавливаемыми по правилу:  
1. Один балл выставляется за каждую правильно выполненную 
операцию; 
2. Баллы суммируются и делятся на общее количество выполненных 
заданий, включающих эту операцию. 
Интерпретация результата применения описанного правила для 
трехуровневой диагностики сформированности ПУУД представим в таблице 
4. 
Таблица 4 
Соотнесение между уровнями сформированности ПУУД и количественными 
результатами пооперационной диагностики ПУУД 
Уровень сформированности  
ПУУД 
Количественный результат освоения 
ПУУД 
Высокий 0,8 – 1 
Средний 0,6 – 0,79 
Низкий 0 – 0,59 
 
1.3. Модель методики диагностики познавательных универсальных 
учебных действий 
На основе полученных в п. 1.2. результатов предложим модель 
уровневой диагностики ПУУД при использовании предметного материала. 
При этом проведем вспомогательные рассуждения. 
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Придерживаясь позиции большинства авторов (в частности, 
А.Г. Асмолова, Г.В. Бурменской [7] и др.), предполагающей процесс 
формирования УУД систематическим и непрерывным, укажем на 
необходимость разработки системы педагогической диагностики уровня 
сформированности и развития УУД обучающихся, позволяющей выявлять, 
измерять и оценивать количество сформированных компонентов УУД и 
уровень их сформированности (развития). Непрерывность и систематичность 
такой системы подразумевает сбор и систематизацию информации об уровне 
сформированности компонентов УУД учителей всех предметных областей на 
протяжении всего периода обучения. Обработка подобных массивов 
информации автоматически ведет к необходимости использования 
информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) для построения и 
функционирования системы педагогической диагностики. Необходимость 
решения сформулированной проблемы предполагает, в частности, на этапе 
проектирования системы диагностики разработку ее модели. 
Проведем краткий обзор основных результатов исследований педагогов 
и методистов в этой области, в том числе для выделения основных 
структурных компонентов и проблемных моментов при проектировании 
модели педагогической диагностики. 
Н.М. Горленко, О.В. Запятая [28], Л.В. Шкерина [89] выделяет базисный 
состав УУД, позволивший исключить пересечение действий, 
характеризующих различные виды УУД. Такой подход делает возможным 
осуществление корректной диагностики сформированности действий и 
позволяет выделить один из основных деятельностных компонентов 
концептуального блока системы педагогической диагностики. 
Рассматривая проблему реализации методов диагностики уровня 
сформированности УУД обучающихся, И.А. Журавлев [40] в качестве 
диагностического инструментария предлагает использовать технологию 
обучающих тестов, разработанную ранее рядом авторов как альтернатива 
тестам контроля уровня знаний и умений. Возможность их использования для 
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диагностики уровня сформированности УУД достаточно убедительно 
обосновывается тем, что при прохождении теста учащийся выбирает или 
формирует не ответ на конкретно заданный вопрос, а действие, которое, по его 
мнению, ведет к решению поставленной задачи. Частично соглашаясь с 
мнением И.А. Журавлева, отметим, что только с помощью тестов оценить 
уровень сформированности УУД невозможно, необходима разумная 
комбинация методов педагогической диагностики (таких как наблюдение, 
собеседование, анкетирование и др.) как компонентов технологического блока 
системы диагностики. 
С нашей точки зрения целесообразно рассматривать важным 
компонентом технологического блока разработку содержательного контента 
диагностических заданий. Анализируя имеющиеся на сегодняшний день 
исследования, укажем, прежде всего, методику разработки диагностических 
материалов по информатике В.Ю. Мезенцевой и А.И. Газейкиной [58]. 
Сформулированные авторами идеи спроецируем в предметную область 
математики. И.В. Воробьев и В.Е. Пырков [22] рассматривают способ 
диагностики сформированности УУД обучающихся посредством 
количественного и качественного анализа результатов выполнения 
соответствующих заданий. При этом авторы ограничиваются анализом 
возможных и допускаемых учащимися ошибок, но не определяют ни 
критериев, ни уровней сформированности рассматриваемых УУД, что, с 
нашей точки зрения, является важным компонентом концептуального блока 
системы диагностики. 
Акцентируя внимание на выделенном компоненте концептуального 
блока, анализируя подходы к определению уровней сформированности ПУУД 
разных авторов в п. 1.2, учитывая необходимость сочетаемости всех 
компонентов разрабатываемой модели, выберем подход Д.А. Романюк и 
Е.А. Суховиенко. 
Важным этапом при разработке диагностических процедур в процессе 
обучения является представление образовательных результатов в 
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диагностируемом виде. В рамках системно-деятельностного подхода 
результаты должны быть представлены определенными действиями и 
сформулированы с использованием активных глаголов.  
Выделим в списке познавательных УУД действия, диагностику которых 
возможно произвести у обучающихся основной школы:  
- умение анализировать;  
- умение структурировать знания (моделировать, схематизировать);  
- умение производить контроль и оценку результатов и процессов 
деятельности;  
- умение составлять целое из частей (синтез);  
- умение классифицировать (сравнивать, выделять существенные/ 
несущественные признаки объектов);  
- умение устанавливать причинно-следственные связи;  
- умение формулировать проблему;  
- умение выбирать наиболее простые способы решения задач в 
зависимости от конкретных условий. 
Для установления уровня сформированности конкретного действия 
нужно понимать, какие конкретные операции лежат в основе этого действия. 
На основе анализа психолого-педагогической и методической литературы, 
приведенной в п. 1.1 выявлена сущность каждого из представленных выше 
умений и конкретизированы элементы познавательных УУД, выделены 
пооперационный состав каждого действия (Таблица 2). 
Проведенный анализ, не претендуя на полноту, показал, что проводимые 
исследования в области сформулированной проблемы не носят системный 
характер (в частности, рассматриваются вопросы диагностического 
инструментария, разработки критериев оценивания, выделения уровней 
сформированности УУД), но их результаты могут быть использованы для 
создания взаимосвязанных структурных компонентов модели системы 
диагностики УУД обучающихся. Дополнительно отметим, что анализ 
собственной образовательной практики обнаружил отсутствие в 
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образовательных организациях опыта диагностики УУД обучающихся с 
использованием средств ИКТ и систематизации всей диагностической 
информации на уровне образовательной организации. Все сказанное 
позволяет констатировать существование проблемы создания модели 
диагностики УУД обучающихся, основные компоненты которой представим 
ниже.  
Педагогическая диагностика УУД занимается конструированием 
современного и надежного прибора для фиксации состояний существенных 
признаков, разработкой алгоритмов и процедур принятия решений, 
подготовкой соответствующих методических рекомендаций для всех 
участников педагогического процесса.  
Основываясь на положениях системно-деятельностного подхода, 
принципах педагогической диагностики, в том числе, и с использованием ИКТ 
(сформулированных, в частности, в [73, 74, 75, 76, 77]), выделим и уточним 
основные принципы диагностики УУД обучающихся:  
- целесообразности (цели диагностики определяются в соответствии с 
целями основной образовательной программы на данном этапе);  
- научности (все структурные компоненты и процедуры должны 
соответствовать основным положениям педагогической диагностики);  
- непрерывности и поэтапности (диагностика проводится на протяжении 
всего периода обучения в школе по заранее определенным этапам);  
- динамичности (диагностика ориентирована на выявление степени 
развития действия при переходе от этапа к этапу);  
- оперативности и гласности (своевременно обрабатываются и 
анализируются результаты, сообщаются обучающимся и используются 
учителем и администрацией при проектировании образовательного процесса).  
Опираясь на выделенные принципы, предложим модель диагностики 
уровня сформированности УУД учащихся, включающую целевой, 
концептуальный, технологический и результативно-аналитический блоки 















Рисунок 4. Модель методики уровневой диагностики познавательных 
универсальных учебных действий 
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задачи, формулируемые на языке деятельностного подхода, предполагающего 
детализацию (выделение операционного состава действий) и конкретизацию 
диагностируемых компонентов УУД в рамках конкретной темы предметной 
области. 
Концептуальный блок включает в себя: описание основных этапов 
педагогической диагностики, уточнение принципов диагностики, перевод 
принципов на язык деятельностного подхода, выбор подхода к построению 
системы уровней сформированности УУД, формулировку критериев 
оценивания учебной деятельности обучающихся.   
Технологический блок раскрывает методы и средства диагностики, а 
также средства ИКТ, позволяющие реализовывать современные методы 
диагностики. Важным компонентом блока является наполнение 
содержательного контента диагностических заданий, специфика которого 
раскрыта нами в [46]. 
Результативно-аналитический блок предполагает определение уровня 
освоения компонентов УУД на основе автоматизации обработки результатов 
средствами электронных таблиц, коррекцию и рефлексию результатов 
учебной деятельности. Полученный результат обязательно требует рефлексии 
и коррекции процесса в случае необходимости. 
Предложенная модель диагностики уровня сформированности 
универсальных учебных действий, обладая свойством универсальности 
(применима для всех групп универсальных учебных действий) может быть 
обогащена компонентами, предполагающими систематизацию всей 
диагностической информации на уровне образовательной организации на 
основе сопоставления диагностических данных учителей разных предметных 
областей. Такая систематизация в силу трудоемкости возможна только 
средствами электронных ресурсов. 
Для реализации алгоритма диагностики познавательных УУД 
акцентируем внимание на подходы к выделению уровней сформированности 
УУД. Согласно одному из подходов выделяются два уровня 
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сформированности УУД – сформирована/не сформирована, в зависимости от 
выполнения всех операций, входящих в состав деятельности. Авторы второго 
подхода выделяют определенное количество уровней, отличающиеся не 
только составом, но и качеством деятельности. Выделяются три уровня 
сформированности: низкий – средний – высокий, уточним распределение 
видов деятельности по уровням сформированности познавательных УУД 
(табл. 5). 
Таблица 5 
Соотнесение пооперационного состава деятельности и уровней 
сформированности УУД 
Уровень  
Элементы пооперационного состава деятельности компонент 
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Продолжение таблицы 5 
Соотнесение пооперационного состава деятельности и уровней 
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Продолжение таблицы 5 
Соотнесение пооперационного состава деятельности и уровней 
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Уровень  
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Соотнесение результатов учебно-познавательной деятельности 
обучающегося с представленными в табл. 4 материалами позволяет 
сформулировать суждение об уровне сформированности этих действий. 
При проведении диагностики уровня сформированности УУД 
актуальной остается проблема определения критериев оценки результатов 
учебно-познавательной деятельности. Принимая во внимание результаты 
исследования педагогов, в частности, Н.Б. Фоминой [84], выделим такой 
показатель, как результативность деятельности, определяемый как отношение 
фактически выполненного объема работы к общему объему работы.  
В процессе текущей (тематической) диагностической работы 




заданийеских диагностич-учебно количество евыполненно фактически




Результаты диагностической работы можно представить в табличном 
варианте Excel, что позволит автоматизировать обработку, систематизацию 





ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 1  
1. Анализ нормативных документов позволяет сформулировать 
суждение о том, что проблема диагностики познавательных универсальных 
учебных действий актуальна. Ее решение в полной мере (для всех предметов 
школьного курса и на каждой ступени школы) не представлена материалах по 
общей и частной методике. 
2. В качестве определения ПУУД может быть принято следующее: 
ПУУД – это сложные формы опосредствования познавательной деятельности; 
переработка и структурирование информации (работа с текстом, смысловое 
чтение); формирование элементов комбинаторного мышления как одного из 
компонентов гипотетико-дедуктивного интеллекта; работа с научными 
понятиями и освоение общего приёма доказательства как компонента 
воспитания логического мышления. 
3.  Основными структурными элементами ПУУД являются: 
общеучебные УУД, логические УУД и УУД постановки и решения проблемы. 
4. Для уровневой диагностики ПУУД необходимо диагностировать 
пооперационный состав ПУУД и соотносить результаты с уровнями 
сформированности ПУУД и количественными результатами пооперационной 
диагностики по следующему правилу: 
1) один балл выставляется за каждую правильно выполненную 
операцию; 
2) баллы суммируются и делятся на общее количество выполненных 
заданий, включающих эту операцию. 
5. Модель уровневой диагностики ПУУД состоит из следующих 
блоков: целевой, концептуальный, технологический и результативно-
аналитический, взаимосвязанных между собой. Данная может быть 
использована при диагностировании сформированности операций ПУУД на 
любом предмете школьного курса. Для обеспечения корректной валидности 
при выводе суждения об уровне сформированности ПУУД необходимо 
интеграция полученных результатов.  
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ГЛАВА 2. МЕТОДИКА ДИАГНОСТИКИ УРОВНЯ 
СФОРМИРОВАННОСТИ ПОЗНАВАТЕЛЬНЫХ УНИВЕРСАЛЬНЫХ 
УЧЕБНЫХ ДЕЙСТВИЙ 
2.1. Описание пооперационного состава познавательных универсальных 
учебных действий для обучающихся 7-9-х классов 
В первой главе (п. 1.3) нами построена модель диагностики уровня 
сформированности ПУУД. Специализируем эту модель для диагностики 
уровня сформированности ПУУД 7-9-х классов в процессе обучения алгебре. 
Для специализации: 
1) выделим тематические результаты курса алгебры; 
2) с учетом результатов формирования ПУУД в 5-6-х классах выделим 
пооперационный состав ПУУД, который можно будет диагностировать в 
процессе развития предметного опыта обучающихся; 
3) соотнесем полученные результаты для обучающихся в 7 классе 
(табл. 6). 
Аналогично (при уточнении п. 2) представим результаты для учащихся 
8-го и 9-го классов в таблицах 7 и 8. 
Таблица 6 
Конкретизация пооперационного состава элементов познавательных 
УУД для тем школьного курса алгебры 7-го класса 
Темы школьного курса 
Пооперационный состав элементов 
познавательных УУД 
Натуральные числа - выделение критерия для оценки результата или 
процесса;  
- оценивание по заданной системе критериев;  
- нахождение ошибки в решении; 
 - определение наиболее простого способа 
решения задачи из представленных в 
определенных условиях;  
- определения условия, при котором 










Продолжение таблицы 6 
Конкретизация состава элементов познавательных УУД для тем школьного 
курса алгебры 7-го класса 
Темы школьного курса 
Пооперационный состав элементов 
познавательных УУД 
Алгебраические дроби - решение задачи несколькими способами 
- разделение объекта на части; 
- расположение частей объекта в определенной 
последовательности; 
- прогнозирование условий, при которых 
невозможно решение задачи; 
- определение изменений в условиях;  
- определение недостаточной для решения задачи 
информацию или недостаточности информации 
для решения задачи. 
Степень с целым 
показателем 






Конкретизация состава элементов познавательных УУД для тем 
школьного курса алгебры 8-го класса 
Темы школьного курса 




- представление информации в виде графиков, 
схем, диаграмм;  
- представление информации при помощи своей 
системы обозначений;  
- установление связи между объектами;  
- получение информации из представленного 
графика, диаграммы, схемы;  
- достраивание недостающих элементов 
совокупности; 
- выделение критериев для оценки результата или 
процесса;  
- оценивание по заданной системе критериев;  
нахождение ошибки в решении; 
- определение наиболее простого способа 
решения задачи из представленных в 
определенных условиях;  
- определение условий, при которых 
представленный способ решения задачи будет 
наиболее простым;  
- решение задачи несколькими способами;  
- разделение объекта на части; 













Продолжение таблицы 7 
Конкретизация состава элементов познавательных УУД для тем 
школьного курса алгебры 8-го класса 
Темы школьного курса 






- расположение частей объекта в определенной 
последовательности;  
- характеристика части объекта; 
- прогнозирование условий, при которых 
невозможно решение задачи; 
- определение изменения в условиях;  
- определение недостаточной для решения задачи 
информации или недостаточность информации 
для решения задачи. 
 
Таблица 8 
Конкретизация состава элементов познавательных УУД для тем 
школьного курса алгебры 9-го класса 
Темы школьного курса 
Конкретизация состава элементов 
познавательных УУД 
Линейные неравенства 
с одним неизвестным 
- представление информации в виде графиков, 
схем, диаграмм;  
- представление информации при помощи своей 
системы обозначений;  
- установление связи между объектами;  
- получение информации из представленного 
графика, диаграммы, схемы;  
- достраивание недостающих элементов 
совокупности; 
- выделение критериев для оценки результата или 
процесса;  
- оценивание по заданной системе критериев;  
- нахождение ошибки в решении;  
- определение наиболее простого способа 
решения задачи из представленных в 
определенных условиях;  
- определение условий, при которых 
представленный способ решения задачи будет 
наиболее простым;  
Неравенства второй 










Продолжение таблицы 8 
Конкретизация состава элементов познавательных УУД для тем школьного 
курса алгебры 9-го класс 
Темы школьного курса 




- решение задачи несколькими способами; 
- разделение объекта на части;  
- расположение частей объекта в определенной 
последовательности;  
- характеристика части объекта; 
- выделение основания объединения;  
- объединение элементов по заданному 
основанию;   
- преобразование целого по другому основанию; 
определение основания классификации объектов;  
распределение элементов по заданному критерию;  
выделение признаков, по которым сравниваются 
объекты;  
выделение признаков сходства, различия; 
выделение признаков объекта по определенному 
критерию; 
определение истинности логических суждений по 
заданным исходным условиям;  
определение исходных условий по заданным 
логическим суждениям; 
определение изменения в условиях;  
определение недостаточной для решения задачи 
информации или недостаточность информации 
для решения задачи. 
Геометрическая 
прогрессия 
Угол и его мера 
Синус, косинус, 






Введение в теорию 
вероятностей 
 
Сопоставляя данные в таблицах, можно сделать вывод, что некоторые 
умения возможно диагностировать только в определенного классе. С учетом 
сказанного представим технологический блок модели уровневой диагностики 

































































Диагностическая работа 1 
Диагностическая работа 2 
… 
Диагностическая работа M 
- выделение критерия для оценки 
результата или процесса;  
- оценивание по заданной системе 
критериев;  
- нахождение ошибки в решении; 
- определение наиболее простого 
способа решения задачи из 
представленных в определенных 
условиях;  
- определения условия, при котором 
представленный способ решения 
задачи будет наиболее простым;  
- решение задачи несколькими 
способами; 
- разделение объекта на части;  
- расположение частей объекта в 
определенной последовательности; 
- прогнозирование условий, при 
которых невозможно решение 
задачи; 
- определение изменений в условиях;  
- определение недостаточной для 
решения задачи информацию или 
недостаточности информации для 
решения задачи. 

































































Диагностическая работа 1 
Диагностическая работа 2 
… 
Диагностическая работа M 
- представление информации в виде 
графиков, схем, диаграмм;  
- представление информации при помощи 
своей системы обозначений;  
- установление связи между объектами;  
получение информации из представленного 
графика, диаграммы, схемы;  
- достраивание недостающих элементов 
совокупности; 
- выделение критериев для оценки 
результата или процесса; оценивание по 
заданной системе критериев;  
- нахождение ошибки в решении; 
- определение наиболее простого способа 
решения задачи из представленных в 
определенных условиях;  
- определение условий, при которых 
представленный способ решения задачи 
будет наиболее простым;  
- решение задачи несколькими способами; 
- разделение объекта на части;  
- расположение частей объекта в 
определенной последовательности;  
- характеристика части объекта; 
- прогнозирование условий, при которых 
невозможно решение задачи; 
- определение изменения в условиях;  
- определение недостаточной для решения 
задачи информации или недостаточность 
информации для решения задачи. 




Представленные в рисунках 5, 6, 7 наполнения технологического блока 
показывают разницу в пооперационном составе диагностируемых ПУУД для 
получения вывода об уровне сформированности ПУУД. 
2.2. Сущность деятельности по реализации методики диагностики 
познавательных универсальных учебных действий 
В п. 2.1. мы представили спецификацию модели уровневой диагностики 
для обучающихся 7-9-х классов на материале курса алгебры. 
Проиллюстрируем специфицированные модели конкретным 
материалом. 
В рамках решения указанной проблемы рассмотрим реализацию 





























































Диагностическая работа 1 
Диагностическая работа 2 
… 
Диагностическая работа M 
- представление информации в виде графиков, схем, 
диаграмм;  
- представление информации при помощи своей 
системы обозначений;  
- установление связи между объектами;  
- получение информации из представленного графика, 
диаграммы, схемы;  
- достраивание недостающих элементов совокупности; 
- выделение критериев для оценки результата или 
процесса;  
- оценивание по заданной системе критериев;  
- нахождение ошибки в решении; 
- определение наиболее простого способа решения 
задачи из представленных в определенных условиях;  
- определение условий, при которых представленный 
способ решения задачи будет наиболее простым;  
- решение задачи несколькими способами; 
- разделение объекта на части;  
- расположение частей объекта в определенной 
последовательности;  
- характеристика части объекта; 
- выделение основания объединения;  
- объединение элементов по заданному основанию; 
- преобразование целого по другому основанию; 
- определение основания классификации объектов;  
- распределение элементов по заданному критерию;  
- выделение признаков, по которым сравниваются 
объекты;  
- выделение признаков сходства, различия; 
- выделение признаков объекта по определенному 
критерию; 
- определение истинности логических суждений по 
заданным исходным условиям;  
- определение исходных условий по заданным 
логическим суждениям; 
- определение изменения в условиях;  
определение недостаточной для решения задачи 
информации или недостаточность информации для 
решения задачи. 
Рисунок 7. Технологический блок модели уровневой диагностики для 9-го 
класса 
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познавательных. Компоненты выделенной группы охватывают совокупность 
способов познания окружающего мира, построения самостоятельного 
процесса поиска, исследования и совокупность операций по обработке, 
систематизации, обобщению и использованию информации.  
Для выделения сущности деятельности по составлению заданий, 
направленных на диагностику уровня сформированности познавательных 
УУД, выберем в качестве основного подхода деятельностный, сущность 
которого раскрыта в работах Л.С. Выготского, А.Н. Леонтьева, 
П.Я. Гальперина, В.В. Давыдова, А.Г. Асмолова [24, 52, 26, 30, 9].  
Соотнесение результатов учебно-познавательной деятельности 
обучающегося с представленными в табл. 6 позволит сформулировать 
суждение об уровне сформированности этих действий. 
Проиллюстрируем вариант составления учебно-диагностических 




Пример составления учебно-диагностических заданий для выявления и 
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чисел: 
а) 4680,  
б) 16830 
Вспомните, 



















































операция в составе 
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Выполняется 1 
операция в составе 







Продолжение таблицы 9 
Пример составления учебно-диагностических заданий для выявления и 
































































операция в составе 





Выделенная в табл. 8 совокупность учебно-диагностических заданий 
является основой для составления текущей (тематической) диагностической 
работы и позволяет сформулировать следующее суждение: учебно-
диагностические задания для итоговых диагностических мероприятий 
составляются с использованием специальных глаголов-конструкторов, 
соответствующих выделенным в табл. 7 операциям, например: «сформулируй 
условие того, что …», «выдели элементы, необходимые для …», «определи 
достаточность информации о …». 
Результаты диагностической работы можно представить в табличном 
варианте Excel, что позволит автоматизировать обработку, систематизацию 





Иллюстрация варианта обработки статистических данных 
№ 
п/п 
Фамилия, Имя Номер задания Итоговый 
балл 
Оценка 
1 2 3 4 5 
1.  Воронина Анна 2 2 3 2 1 10 4 
2.  Горбов Иван 3 2 3 1 1 10 4 
3.  Деменева Дарья 3 2 4 2 1 12 5 
4.  Дурович Анастасия 2 2 3 2 1 10 4 
5.  Евтушенко Анастасия 2 2 2 1 0 7 3 
6.  Зиновьев Алексей 3 2 4 2 0 11 5 
 
Специальным образом укажем на необходимость дополнения таблиц 
статистических данных таблицами соответствия накапливаемых баллов 
компонентам познавательных УУД. Накапливаемая информация будет 
являться основой для получения диагностического вывода об уровне 
сформированности всех компонент познавательных УУД, а также о динамике 
процесса формирования (развития) компонент (рис. 8).  
Приведенные в таблице на рис. 8 баллы соответствуют результатам 
выполнения нескольких учебно-диагностических мероприятий, а 
незаполненные ячейки отдельных столбцов иллюстрируют ситуацию, когда 
соответствующая операция еще не формировалась, а, значит, не 
формулировались учебно-диагностические задания, направленные на 




Рисунок 8. Соответствие результатов выполнения диагностических 
мероприятий компонентам познавательных УУД 
 
Чтобы определить уровень сформированности познавательного 
универсального учебного действия целесообразно построить таблицу, в 
которой будут использованы средние критерии оценки сформированности 
действий, которые подсчитываются как среднее арифметическое всех 
выполненных заданий: от 0,8 до 1 – высокий уровень, от 0,6 до 0,8 – средний 
уровень, от 0,4 до 0,6 – низкий уровень сформированности (рис. 6). Если 
результат оказывается ниже 0,6 балла, то соответствующая ячейка таблицы 
будет окрашена в предупреждающий красный цвет. Это сигнал для учителя и 
для ученика о необходимости усиления работы по овладению данным 
универсальным учебным действием. Высокие результаты сформированности 









умение структурировать знания 
умение производить контроль и 







































1 Воронина Анна 1 0,67 0,67 0,4 1 0,8 
2 Горбов Иван 0,4 0 0,4 0,6 1 0,67 
3 Деменева Дарья 1 0,85 1 1 1 0,9 
4 Дурович Анастасия 0,8 0,6 1 1 1 0,84 
5 Евтушенко Анастасия 0,7 1 1 0,82 1 0,6 
6 Зиновьев Алексей 0,4 1 0,75 0,9 1 0,5 
 
В дополнение укажем, что для формулировки представленного варианта 
совокупности заданий и выявления уровня сформированности 
познавательных УУД, с нашей точки зрения, целесообразно применять 
комбинацию различных методов и форм контроля (организации 
деятельности): наблюдение, устный контроль, письменная проверка, 
практическая работа, так как подавляющее большинство заданий требует от 
обучающихся размышления и рефлексии результатов мыслительной 
деятельности, что не поддается алгоритмизации, а, значит, автоматизации 
проверки и оценивания. 
2.3. Организация и описание опытно-поисковой работы 
Основной целью проведения опытно-поисковой работы являлась 
практическая проверка научной гипотезы настоящего исследования о 
результативности предлагаемой методики проведения диагностики 
познавательных универсальных учебных действий. 
Задачи опытно-поисковой работы заключались в следующем:  
1. Изучение состояния проблемы диагностики сформированности УУД 
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обучающихся основной школы.  
2. Разработка методики диагностического исследования уровня 
сформированности познавательных УУД.  
3. Выявление положительных тенденций применения разработанной 
методики.  
4. Практическая экспериментальная оценка результативности 
разработанной методики. 
Исследование проводилось в МАОУ СОШ № 4 с углубленным 
изучением отдельных предметов города Екатеринбурга.  
Исследование проводилось в три этапа. 
На констатирующем этапе опытно-поисковой работы осуществлялся 
теоретический анализ педагогической и методической литературы по теме 
исследования. 
Для повышения результативности создаваемой методики необходимо 
владеть информацией о реальном положении дел в практике средних 
общеобразовательных школ. Поэтому нам было необходимо получить 
предварительные конкретные данные о процессе обучения математике для 
установления целесообразности разработки и реализации на практике 
методики диагностики уровня сформированности познавательных УУД.  
Среди учителей школы был проведен опрос об использовании 
диагностики познавательных УУД. По результатам данного опроса 70% 
учителей проводят диагностику УУД (30% - учителя начальной школы). Зато 
все опрошенные учителя (100%) заинтересованы в возможностях 
использования методики диагностики уровня сформированности в процессе 
обучения. 
Таким образом, констатирующий этап педагогического эксперимента 
позволил сделать вывод о необходимости разработки содержания и методики 
диагностики уровня сформированности познавательных УУД обучающихся 
основной школы. 
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На основании проведенного анализа были исследованы такие понятия 
как «универсальные учебные действия», «познавательные универсальные 
учебные действия», определена структура и пооперационный состав. Помимо 
этого, были изучены различные подходы к определению уровней диагностики 
познавательных универсальных учебных действий. На основе работы 
Д.А. Романюк и Е.А. Суховиенко выбран подход, который определяет три 
уровня сформированности УУД. 
Была построена модель методики диагностики уровня 
сформированности познавательных универсальных учебных действий. 
На поисковом этапе работы была спроектирована методика 
организации диагностики уровня сформированности познавательных 
универсальных учебных действий.  
На формирующем этапе опытно-поисковой работы уточнялась и 
проверялась гипотеза исследования. 
Помимо этого, с магистрантами и педагогами МАОУ СОШ № 4 было 
проведено анкетирование с целью определения и оценки эффективности 
применяемой методики (текст анкеты приведен в Приложении 1). В 
анкетировании приняли участие 37 человек. 
Ниже приводятся результаты анкетирования. 
Ответы оценивались по следующей шкале: 
Низкий уровень – 0 баллов 
Средний уровень – 1 балл 
Высокий уровень – 2 балла 
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1. Оцените актуальность 
a. Темы и проблемы исследования 
 
Рисунок 9. Актуальность темы и проблемы исследования 
 
b. Теоретических материалов 
 
Рисунок 10. Актуальность теоретических материалов исследования 
 
c. Разработанной методики 
 
































2. Оцените полноту структурных компонентов разработанной 
методики. 
 
Рисунок 12. Полнота структурных компонентов методики 
 
3. Оцените обоснованность компонентов методики диагностики 
уровня познавательных универсальных учебных действий учащихся. 
 
Рисунок 13. Обоснованность компонентов методики 
 
4. Оцените практическую значимость разработанной методики, в том 
числе для Вашего учебного заведения. 
 

































5. Сформулируйте рекомендации по изменению структурных и 
содержательных компонентов представленной методики 
К сожалению, в ответе на последний вопрос анкеты никто не 
сформулировал никаких рекомендации, один ответ был «очень сложно», один 
ответ «самостоятельно не смогу разработать, необходимы конкретные 
разработки». 
 
Проведенная экспертная оценка позволяет сделать следующие выводы: 
 уровень интереса к теме исследования очень высокий, а 
следовательно тема и проблема исследования актуальна – 96% ответов; 
 эксперты дали высокую оценку уровню разработки теоретических 
материалов - 92% ответов; 
 актуальность разработанной методики считается высокой в 88% 
ответов анкетируемы; 
 полноту структурных компонентов методики считают достаточной 
все опрошенные; 
 обоснованность компонентов методики – 92% ответов; 
 практическую значимость разработанной методики считают 




ВЫВОДЫ ПО ГЛАВЕ 2  
1. В зависимости от предмета и уровня сформированности у учащихся 
ПУУД модель диагностики подвергается спецификации, которая отражается в 
наборе диагностических операций технологического блока. 
2. Для диагностики операции из состава ПУУД необходимо 
формулировать специальное диагностическое задание. Совокупность этих 
учебно-диагностических заданий является основой для составления текущей 
(тематической) диагностической работы. 
3. В процессе опытно-поисковой работы подтверждена актуальность 
выбранной темы и установлено, что учителя не владеют методиками оценки 
познавательных универсальных учебных действий и затрудняются в 
формулировке характеристик валидности методик диагностики 





Проблема диагностики познавательных УУД учащихся основной школы 
при обучении алгебре является открытой и ищущей свое решение, что 
обусловливает актуальность диссертационного исследования, цель которого 
состояла в теоретическом обосновании и разработке методики диагностики 
уровня сформированности познавательных УУД учащихся 7-9-х классов в 
процессе обучения математике. 
Сопоставление результатов работы с поставленными задачами 
позволяет заключить следующее:  
1) на основе анализа научно-педагогической и методической и 
нормативной литературы выделены познавательные УУД, которые возможно 
диагностировать у учащихся основной школы; 
2) на основе существующего педагогического опыта и анализа научной 
и методической литературы выделен список познавательных умений, для 
каждого из которых определен набор операций, образующих это умение; 
3) на основе анализа научно-методической литературы определены 
уровни сформированности познавательных УУД; 
4) разработана структурно-функциональная модель диагностики уровня 
сформированности познавательных универсальных учебных действий 
обучающихся; выделены этапы создания диагностической работы, которые 
включают в себя выбор познавательного умения, диагностику 
сформированности которого планируется производить и наполнение 
шаблонов, соответствующих операциям выбранного умения содержанием 
учебной дисциплины; 
5) критерием динамики уровней развития познавательных УУД 
учащихся являются знания и способы действий, усвоенные ими в процессе 
обучения математике; 
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6) проведенная опытно-поисковая работа по проверке результативности 
применения методики диагностики позволяет сделать вывод о том, что 
применение модели диагностики, с построением индивидуальных маршрутов 
коррекции способствует формированию и оценке познавательных УУД. 
Показана универсальность разработанной модели, что позволяет утверждать о 
возможности использования данных материалов при создании работ по 
разным учебным дисциплинам.  
Тем самым полностью подтверждается гипотеза исследования. Таким 
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